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Yaslh Bireylerde Psikolojik Dayanikhilik ve Uyum Zorluklar

Psychological Resilience and Adaptation Difficulties in Older Adults

© Sera CETINGOK, ® Hatice Selin IRMAK
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Sadlik Bilimleri Fakiiltesi, Gerontoloji Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye
0z
Amac: Yaslanma ile ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal kayiplara ek olarak psikolojik dayanikhhk gibi ruh saghgr yapisal 6zellikleri, normal yaslanma

stirecinde meydana gelen degisikliklere uyum saglamada etkilidir.

Gereg ve Yontem: Arastirma, istanbul'da yasayan 60 yas ve {izeri 200 kisi ile yapildi. Veriler Sosyo-demografik Form, Yaslilar icin Uyum Zorlugu
Degerlendirme Olcedi ve Yetiskinler icin Dayanikhilik Olcegi kullanilarak topland.

Bulgular: Bu calismanin sonuclarina gore psikolojik dayaniklilik arttik¢a yaslanmaya uyum giicliigii azalmaktadir. Arastirma sonuclari, kadin cinsiyet,
ileri yas ve evli olmamanin hem psikolojik dayaniklilik hem de uyum giicliigli agisindan dezavantaj olusturdugunu, yiiksek gelir ve okuryazarhgin ise
yaslilarda uyum giicliglni azalttigini gosterdi.

Sonug: Diinya niifusu hizla yaslanmaktadir. Bu nedenle ozellikle bu gruplarin iyi oluslari agisindan uyum glicliigiinii azaltacak ve psikolojik
dayaniklihgi artiracak onleyici tedbirler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ruh saghgi, yaslanma, uyum zorlugu, psikolojik dayaniklilik, geropsikiyatri

ABSTRACT

Aim: Mental health structural characteristics, such as psychological resilience, in addition to the physical and social losses which occur with ageing
are effective in providing adaptation to the changes that occur in the normal ageing process.

Materials and Methods: The study was conducted with 200 individuals aged 60 years and above, and living in istanbul. Data were collected using
a Socio-demographic Form, Assessment Scale of Adaptation Difficulty for the Elderly, and the Resilience Scale for Adults.

Results: According to the results of this study, as psychological resilience increased, difficulty in adaptation to ageing decreased. The study results
demonstrated that female gender, advanced age, and not being married constituted disadvantages in respect of both psychological resilience and
adaptation difficulty, while a high income and literacy reduced difficulty in adaptation to ageing.

Conclusion: Measures to increase psychological resilience may be beneficial to reduce adaptation difficulties due to aging.
Keywords: Mental health, aging, adaptation difficulty, psychological resilience, geropsychiatry

GiRi§ “zorluklar, travma, trajedi, tehditler veya onemli stres
kaynaklari karsisinda iyi uyum saglama siireci” veya zor
deneyimlerden “toparlanma” olarak tanimlamaktadir®. Yasam
boyunca karsilasilan zorlu siireclerin Ustesinden gelmek icin
guc¢ toplama ve degisiklik yapma yetenedi olarak da ifade
edilmektedir®’.

Stresli yasam olaylari, bireylerin psikolojik esenligi ve fiziksel
sagligi lzerinde ani etkiler yaratabilecegi gibi, kimdlatif
bir etkiye de sahip olabilir’. Psikolojik dayanikhlik, travma,
tehditlerden kaynaklanan sorunlar, aile, is yeri ve vyakin
iliskiler, ciddi saglik sorunlari ve maddi sorunlar gibi énemli
stres kaynaklarina karsi basarili bir uyum siireci olarak Zautra'ya® gore, dayanikhhgin iki yonl vardir, iyilesme
tanimlanmaktadir>“. Amerikan Psikoloji Dernegi dayanikliligi ve siirdiiriilebilirlik. lyilesme, stresli durumlardan veya
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travmalardan sonra islevi yeniden kazanma yetenegi olarak,
stirdurilebilirlik ise yasam boyunca karsilasilan zorluklara kargi
direnme ve devam etme yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Bazi
bireyler, stresli deneyimleri, gelecekte zorluklarin lstesinden
gelme yeteneklerini artiran biiylime ve 6grenme firsatlarina
donustirebilir.

Bireyler vyaslandikca, yasamda yeni zorluklarla karsilasma
olasiliklari artmaktadir. Bazi insanlar icin yaslanma siireci, yeni
beceriler edinme, biiylime ve kisisel kesif zamaniyken, digerleri
icin fiziksel kayiplardan, es kaybi gibi duygusal kayiplardan
ve cevresel bariyerlerden biiyiik 6lctde etkilenen bir surectir.
Bu acidan psikolojik dayanikliligin 6nemi, bircok farkli stresli
yasam olayinin sikliginin arttigi bir doénem olan vyaslihk
doneminde ortaya cikmaktadir®'. Literatlirde bu alandaki
psikolojik dayaniklilik calismalari degerlendirildiginde, son
on yilda yashlarda dayanikhlik ile ilgili cahsmalarda bir artis
olmasina ragmen, cogu calismanin cocuk ve ergen grubuna
odaklandigi goriilmektedir™-'. Yashlikta psikolojik dayaniklihk
kavrami, bireyin icsel esnekligi ve bilissel rezerv kapasitesi
gibi bilesenlerden etkilenir. Bireyin kisisel kaynaklari, cevresel
faktorleri ve sosyal destegi, stresin kisinin saghgi ve refahi
lzerindeki etkilerini degistirebilir'*'s. Dayanikhhgi artiran
kisisel kaynaklar kisilik ozellikleri, basa cikma becerileri ve
ruhsal ve fiziksel sagliktir; cevresel ve sosyal destek kaynaklar
ise yashlara uygun ev kosullari, tibbi tesislere kolay erisim ve
arkadaslar ve aile ile yakin iliskileri icerir'*'>. Bu baglamda
bu calisma, yash yetiskinlerin psikolojik dayanikliklarina gore
uyum gucliiklerini  belirlemeyi amaclamaktadir. Buradan
hareketle bu calismanin temel arastirma sorusu su sekildedir:
Yaslilarin psikolojik dayanikliliklari ile uyum guiglikleri arasinda
bir iliski var midir?

GEREG VE YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada yaslilarin uyum gui¢liiklerini psikolojik dayanikhlik
diizeyleri ve sosyo-demografik ozelliklerine gore karsilastirmak
amaciyla betimsel tipte iliskisel tarama modeli olusturuldu.
iliskisel tarama modelinde iki veya daha fazla degiskende
degisiminvarliginin ve/veya derecesinin belirlenmesi amagland.
iliskisel analiz, korelasyon tipi iliski veya karsilastirma ile elde
edilebilir'.

Gahisma Orneklemi

Arastirma evrenini, istanbul'da yasayan 60 yas ve iizeri 200 birey
olusturdu. Kafeler, halk kutliphaneleri, parklar ve bahceler ve
cami cevresindeki alanlar gibi yashlarin yogun oldugu yerlerde
katilimcilarla iletisime gecildi. Katilimeilara dncelikle geriatri
alaninda bir calisma yapildigi bilgisi verildi ve katilmaya
davet edildiler. Arastirmaya katilmaya gonilli olan yashlarla
bireysel goriismeler icin uygun ortam olusturulduktan sonra

gerontolojik goriisme teknikleri kapsaminda calismanin amaci
hakkinda detayli bilgi verildi. Calismanin 6rneklemi, calismaya
katilmayi gonillii olarak kabul eden, tamamen bilingli ve akil
sagligi yerinde olan bu 200 denekten olustu. Bu kapsamda
katihmcilarin ruh saghgr durumlarn psikiyatrist tarafindan
temel ruh sagligi muayenesi yapilarak degerlendirildi. Bu
alandan secilecek denek sayisi, olasilikli 6rnekleme tekniklerine
dayali basit bir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlendi.

Veri Toplama Araclari

Arastirma icin veriler yiiz ylize veri toplama teknigi kullanilarak
toplandi. Calismadan 6nce tiim deneklerden bilgilendirilmis
onam alindi. Veri toplama sureci her bir katihmei icin ortalama
40 dakika stirdi. Veri toplama araci olarak 17 maddelik Sosyo-
demografik Veri Formu, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olcegi (RSA) ve Yashlar icin Uyum Giicliigiinii Degerlendirme
Olcegi (ASADE) kullanildi. Tiim degerlendirme araclari kendi
kendini derecelendirme dlcekleriydi, ancak gerektiginde
gorlismeci sorularin ve seceneklerin ne anlama geldigini
acikladi.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik f)lgegi

Bu olcek Friborg ve ark."” tarafindan gelistirildi ve Basim
ve Cetin'® tarafindan Tiirkce'ye uyarlandi. Olcekte “"benlik
algisi”, "gelecek algisi”, "yapisal tarz", "sosyal yeterlilik", "aile
uyumu" ve "sosyal kaynaklar" alt boyutlarinda 33 madde
bulunmaktadir. Olcegin tiimiiniin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach's alfa katsayisi 0,86, alt boyutlar icin 0,66 ile 0,81
arasinda bulunmustur. Bu calisma kapsaminda artan puanlar
daha yiiksek psikolojik dayaniklihgr gosterti ve maddelerin
secilmesiyle yapilan degerlendirmede yanit kutulari soldan
saga dogru 1, 2, 3, 4, 5 seklinde degerlendirildi. 1-3-4-8-11-
12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33 numarali  maddeler
tersten kodlandi™.

Benlik Algisi, bireyin kendinin farkinda olmasiyla ilgilidir ve
"ben kimim?" sorusuna verilen yanitla kisinin kendini nasil
degerlendirdigidir. Gelecek Algisi, kisinin gelecege ydnelik
olumlu bir bakis acisina sahip olup olmadigi, gelecekle ilgili
tlim distincelerini ifade etmesi ile ilgilidir. Yapisal Tarz, kendine
guven, kisisel guicli yonler ve 6z disiplin gibi 6zellikleri ifade
eder. Sosyal Yetkinlik, toplum icindeki bireyin kisilerarasi
iliskilerinin degerlendirilmesi ve baskalar tarafindan olumlu
degerlendirilmesidir®. Aile Uyumu, aileden destegi ve aile ile
uyumlu bir iliskinin olup olmadigi ile ilgilidir. Sosyal Kaynaklar,
kisinin sosyal cevresiyle olan iliskilerinin giiclini ifade eder?'.

Yashlar i¢in Uyum Giicliigiinii Degerlendirme (")Igeﬂi

Bu olcek Sisman ve Kutlu? tarafindan gelistirilmis olup,
gecerlik ve guvenirlik calismalari yapilmistir. 0,93 olan
Cronbach's alfa degeri dlcegin i¢ tutarhihgmin yiliksek oldugu
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seklinde degerlendirilmistir. ASADE, yaslanmaya uyum saglama
yetenegini belirlemeye yonelik 4'lii Likert tipi yanitlara sahip
24 maddeden olusmaktadir. Her bir madde icin verilen yanitlar
"hi¢" icin 0, "biraz" icin 1 puan, “cok fazla" icin 2 puan ve "asiri
fazla" icin 3 puan olarak puanlanmaktadir. Madde puanlarinin
toplami, madde sayisina boliinerek 6lcege O'dan 3'e kadar
ortalama bir puan vermekte olup, 3'e yaklasan puanlar
yaslanmaya diisiik uyum diizeyini, 0'a yaklasan puanlar daha iyi
uyumu gdstermektedir. Olcek “Rol ve Kendini Gerceklestirme”
(1., 5,9, 12, 13, 14, 15, 16, 24. maddeler), “Karsilkli
Bagimhhk" (17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. maddeler), “Fizyolojik
Durum" (2., 4., 10., 11. maddeler) ve "Benlik Kavram" (3., 6., 7.,
8. maddeler) olmak lizere 4 alt boyuta sahiptir.

Olcegin alt boyutlari, Roy Uyum Modeli'nin dért uyarlama
formuyla uyumludur. Olgek bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi
gibi faktorler ayri ayri da degerlendirilebilir. Birinci faktor rol
ve kendini gerceklestirme, bireyin yaslanmayla birlikte gelisen
yeni roliindeki islevlerin ne oldugunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. Rol ve kendini gerceklestirmenin altinda yatan temel
gereksinim sosyal biittinltktiir. Yash bireyin temel role yeterince
uyum saglayamamasi, ilgili sorunlarin bir uyarisi olarak
degerlendirilmektedir. ikinci faktér olan karsilikli bagimlilik,
yash kisinin destek sistemleri ile olan iliskilerini kapsar. Bu
alanda yasanan sorunlar duygusal bitlinligiin saglanmasinda
sorunlara neden olabilir. Ugiincii faktér olan fizyolojik
durum, kisinin cevredeki uyaranlara karsi gosterdigi fiziksel
tepkilerle ilgilidir. Bu faktor, yash bireyin uyumunu etkileyen
uyaranlara karsi fiziksel davranisini gosteren onemli veriler
saglamaktadir. Dérdiincli ve son faktér olan benlik kavrami,
psikolojik bitlinligiin altinda yatan temel gereksinimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu alandaki uyum sorunlarini belirlemek
icin, bireyin sagligr iyilestirme veya slrdiirme yetenegini
belirlemek dnemlidir.

Calisma icin istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu'ndan etik kurul onay alindi (tarih: 01/04/2019, no:
35980450-663.05). Calisma Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak
gerceklestirildi. Calismaya baslamadan &nce gonillilerden
prosedir icin bilgilendirilmis onam alindi. SoézIi ve vyazili
bilgilendirilmis onam tiim katilmcilardan alindi.

istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler Statistical Package for the
Social Sciences 21.0 programi kullanilarak istatistiksel olarak
analiz edildi. Analizlere baslamadan 6nce veri kontrolii ve
gerekli diizeltmeler yapildi. Calismaya katilanlarin ézelliklerine
tanimlayici istatistikler ve hipotez testleri uygulandi. Verilerin
normal dagihma uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirildi, veriler normal dagihm gostermedigi icin non-
parametrik testler kullanildi. iki 6lcekten elde edilen veriler
arasindaki iliskileri belirlemek icin Spearman's korelasyon
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analizi uygulandu. ikili gruplarin siirekli verilerinden elde edilen
puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda (cinsiyet, medeni
durum) Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grubun (yas, egitim
duzeyi, yasanilan cevre, gelir diizeyi) karsilastirmalarinda ise
Kruskal-Wallis testi uygulandi. Tim analizlerde p<0,05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

BULGULAR

Calismaya katilanlarin  sosyo-demografik o6zellikleri Tablo
1'de sunulmustur. Calismaya katilanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gére RSA puanlari Tablo 2'de sunulmustur.

Cinsiyete, egitim diizeyine ve gelire gore RSA puanlarinda
istatistiksel olarak anlamh fark saptanmadi (p>0,05).
Yas gruplarina ve medeni duruma goére RSA puanlarinin
degerlendiriimesinde Gelecek Algisi (X2AG=11,101; P,=0.011;
U,s=3598,00; p,=0,003) ve Sosyal Yeterlilik (X2,,=14,520;
P,=0.002; UMS=3987,50; pMS=0,047) alt boyutlarinda anlamh
farklihk oldugu belirlendi. Arastirmaya katilan >76 vyas
grubundaki katilimeilarin diger gruplara gore Gelecek Algisi
ve Sosyal Yeterlik alt boyutlarindan daha distik, evli olanlarin
daha yiiksek puan aldigi belirlendi. Yasanilan ortama gore RSA
puanlari incelendiginde Gelecek Algisi (X2=12,032 p=0,002),
Benlik Algisi (X2=9,170 p=0,010) ve Sosyal Yeterlilik (X2=9,947
p=0,007) alt boyutlarinda anlamli bir fark belirlendi. Sadece

Tablo 1. Yash vyetiskin katilimeilarin sosyo-demografik

ozelliklerinin dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
o Kadin 100 | 50
Cinsiyet
Erkek 100 |50
61-65 yas grubu 21 10,5
66-70 yas grubu 80 40
Yas grubu
71-75 yas grubu 46 23
75+ yas grubu 58 26,5
Evli 121 | 60,5
. Bekar 4 2
Medeni durum
Dul 75 375
Bosanmig - -
Okuma yazma bilmeyen | 11 55
ilkokul 151 | 755
Egitim diizeyi Orta okul 7 3,5
Lise 10 5
Universite mezuniyeti 21 10,5
Yalniz 64 32
Yasam ortami Sadece esiyle 106 | 53
Esi ve cocuklari ile 30 15
Asgari ticretin altinda 94 47
o Asgari ticret 50 25
Gelir diizeyi —
Asgari ticretin 2 kati 30 15
Asgari licretin 3 kati 26 13
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esiyle birlikte yasayan katilimcilarin Gelecek Algisi, Benlik Algisi
ve Sosyal Yeterlik alt boyutlarinda, esi ve cocuguyla birlikte
yasayan ya da yalniz yasayanlara gore daha yiiksek puanlar
aldigi belirlendi.

Calismaya katilanlarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
ASADE puanlari Tablo 3'te sunulmustur.

Cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyine gore ASADE
puanlari degerlendirildiginde, Rol ve Kendini Gerceklestirme
(U,=3841,00; p,=0,004; U, ,=3641,00; p,,=0,004; X2,=8,906;
p,=0,012), Fizyolojik Durum (U ,=3559,50; p,=0,000;
U,=362500; p,=0,002; X2,=7,207; p,=0,027) ve Benlik
Kavrami (U,=3172,00; p,=0,000; U, =3674,00; p,,=0,005;
X2.=19,099; pE=0,OOO] alt boyutlarinda anlaml farkhlik oldugu
belirlendi.

Rol ve Kendini Gerceklestirme, Fizyolojik Durum ve Benlik
Kavrami alt boyutlarindan kadin ve okuryazar olmayan
katilimcilarin diger gruplara gore daha ylksek puan aldig, evli
olanlarin ise daha dustik puan aldigi belirlendi. Yas gruplarina
gore ASADE puanlari acisindan ise Rol ve Kendini Gerceklestirme
(X2=24,431; p=0,000) ve Fizyolojik Durum (X2=8,029; p=0,045)
alt boyutlarinda anlamh farklilik saptandi. >76 yas grubundaki
katilimcilarin Rol ve Kendini Gergeklestirme ve Fizyolojik
Durum alt boyutlarindan diger yas gruplarina gore daha ytiksek
puan aldiklari goriildi. Yasanilan ortama gore ASADE puanlari

acisindan Rol ve Kendini Gerceklestirme (X2=7,624; p=0,022),
Karsilikli Bagimhhk (X2=12,145; p=0,002) ve Fizyolojik Durum
(X2=17,587; p=0,000) alt boyutlarinda anlamh farkhhk
belirlendi. Sadece esi ile birlikte yasayan katilimcilarin Rol
ve Kendini Gerceklestirme, Karsilikli Bagimlilik ve Fizyolojik
Durum alt boyutlarindan, esi ve cocuklari ile birlikte yasayan
veya yalniz yasayanlara gore daha diistik puanlara sahip oldugu
belirlendi. Gelir diizeyine goére ASADE puanlari agisindan,
Benlik Kavrami alt boyutunda anlamli bir farkhlik saptandi
(X2=30,839; p=0,000).

Asgari Ucretin 3 kati gelir diizeyine sahip katilimcilarin Benlik
Kavrami alt boyutundan, daha dislik gelir dizeyine sahip
olanlara gore daha disuk puan aldiklari gorildi.

Calisma katilimcilarinin RSA puanlari ile ASADE puanlarinin
karsilastiriimasi Tablo 4'te verilmistir.

RSA Yapisal Tarz alt boyutu puanlari ile ASADE alt boyutlan
olan Rol ve Kendini Gergeklestirme (r=-0,277; p=0,000),
Karsilikli Bagimhhk (r=-0,157; p=0,026), Fizyolojik Durum (r=-
0,185; p=0,009) ve Benlik Kavrami (r=-0,161; p=0,023) puanlari
arasinda negatif yonde anlamh bir korelasyon saptandi. RSA
Gelecek Algisi alt boyutu puanlari ile ASADE alt boyutlari olan
Rol ve Kendini Gerceklestirme (r=-0,516; p=0,000), Karsilikli
Bagimlilik (r=-0,308; p=0,001), Fizyolojik Durum (r=-0,465;
p=0,001) ve Benlik Kavrami (r=-0,382; p=0,001) puanlari

Tablo 2. Dayanikhlik dl¢egi puanlarinin katilimeilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore karsilastiriimasi

Yapisal Tarz | Gelecek Algisi | Aile Uyumu | Benlik Algisi ... | Sosyal
Degiskenler | Kategoriler n (ortalama (ortalama (ortalama (ortalama Sosyal yeterlilik Kaynaklar
sira) sira) sira) sira) (ortalama sira) (ortalama sira)
o Kadin 100 | 107,09 93,46 103,37 99,75 104,94 102,95
Cinsiyet Erkek 100 | 93,92 107,55 97,63 101,25 96,06 98,06
U=4341,50 U=4295,50 U=4713,00 U=4925,00 U=4556,00 U=4755,50
0=0,106 0=0,084 0=0,482 0=0,854 p=0,276 0=0,549
61-65 yil 21 103,55 110,21 118,86 122,95 138,12 114,88
66-70 yil 80 106,38 114,30 102,00 106,16 105,48 103,44
Yas grubu
71-75 yil 46 101,68 92,54 91,30 98 93,75 99,66
76+ yil 53 89,40 82,73 98,94 85,24 83,94 91,09
X2=2,876 X2=11,101 X2=3,391 X2=7,737 X2=14,520 X2=2,936
p=0,411 *p=0,011 p=0,335 p=0,052 *p=0,002 p=0,402
Medeni Evii 121 | 101,48 110,26 104,81 105,99 107,05 106,70
durum Dul/bosanmis 79 | 9901 85,54 93,91 92,09 90,47 91,01
U=4661,50 U=3598,00 U=4258,50 U=4115,00 U=3987,50 U=4029,50
p=0,767 *p=0,003 p=0,191 p=0,096 *p=0,047 p=0,060
Yalniz 64 100,24 87,50 89,85 95,43 90,30 93,80
Iff:gl Sadece esiyle 106 | 105,97 113,69 105,99 110,54 112,26 107,09
Esi ve cocuklaryla | 30 81,72 81,62 103,82 75,85 80,68 91,52
X2=4,142 X2=12,032 X2=3,243 X2=9,170 X2=9,947 X2=2,979
0=0,126 *p=0,002 0=0,198 *p=0,010 *p=0,007 0=0,225
*p<0,05
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arasinda negative yonde anlamh bir korelasyon vardi. RSA Aile
Uyumu alt boyut puanlari ile ASADE alt boyutlari olan Rol ve
Kendini Gerceklestirme (r=-0,241; p=0,001), Karsilikli Bagimlilik
(r=-0,314 p=0,000), Fizyolojik Durum (r=-0,236; p=0,001) ve
Benlik Kavrami (r=-0,274; p=0,000) puanlari arasinda negatif
yonde anlaml bir korelasyon saptandi. RSA Benlik Algisi alt
boyutu puanlari ile ASADE alt boyutlari olan Rol ve Kendini
Gergeklestirme (r=-0,421; p=0,000), Karsilikli Bagimhhk (r=-
0,341; p=0,000), Fizyolojik Durum (r=-0,439; p=0,000) ve
Benlik Kavrami (r=-0,364; p=0,000) arasinda negative yonde
anlaml bir korelasyon mevcuttu. RSA Sosyal Yeterlilik alt
boyut puanlari ile ASADE alt boyutlarindan Rol ve Kendini
Gergeklestirme (r=-0,338; p=0,0001), Karsilikli Bagimhhk (r=-

0,408; p=0,0001), Fizyolojik Durum (r=-0,269; p=0,0001) ve
Benlik Kavrami (r=-0,171; p=0,015) puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir korelasyon bulundu. RSA Sosyal Kaynaklar
alt boyut puanlari ile ASADE alt boyutlari olan Rol ve Kendini
Gergeklestirme (r=-0,299; p=0,000), Karsilikli Bagimlilik (r=-
0,400; p=0,0001), Fizyolojik Durum (r=-0,269; p=0,000) ve
Benlik Kavrami (r=-0,331; p=0,000) puanlari arasinda da
negative yonde anlaml bir korelasyon saptandi.

TARTISMA

Bu calismada elde edilen psikolojik dayaniklihk verilerinin
incelenmesinde 76 yas ve Ustli deneklerin Gelecek Algisi ve
Sosyal Yeterlilik alt boyutlarinda diger yas gruplarina gore

Tablo 3. Uyum degerlendirme dlcegi gelistirme puanlarinin katihmeilarin sosyo-demografik ozelliklerine gdre karsilastiriimasi

“Karsilikli Bagimhlik” (17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. maddeler), “Fizyolojik Durum” (2., 4., 10., 11. maddeler) ve “Benlik Kavrami"

Rol ve Kendini Karsihikl Fizyolojik Benlik Kavrami
Degiskenler Kategoriler n Gerceklestirme Bagimhiik Durum
(ortalama sira)
(ortalama sira) (ortalama sira) (ortalama sira)
Lo Kadin 100 | 112,09 97,79 114,91 118,78
Cinsiyet
Erkek 100 | 88,91 103,22 86,10 82,22
U=3841,00 U=4725,50 U=3559,50 U=3172,00
*p=0,004 p=0,484 *»=0,000 *p=0,000
61-65 yil 21 191,48 90,00 92,24 114,05
66-70 yil 80 | 80,80 101,13 90,21 96,43
Yas grubu
71-75 yil 46 | 104,24 107,78 103,73 95,59
76+ yil 53 | 130,57 97,39 116,51 105,55
X2=24,431 X2=1,765 X2=8,029 X2=2,354
*p=0,000 p=0,623 *p=0,045 p=0,502
. Evil 121 191,09 97,16 90,96 91,36
Medeni durum
Dul/bosanmis 79 | 11491 105,62 1151 114,49
U=3641,00 U=4375,00 U=3625,00 U=3674,00
*p=0,004 p=0,286 *p=0,002 *p=0,005
Okuryazar degil 1 149,18 126,36 142,32 151,77
Egitim diizeyi ilkokul 151 199,32 98,16 99,31 103,98
Ortaokul ve Usti 38 191,09 102,32 93,12 71,82
X2=8,906 X2=2,767 X2=7,207 X2=19,099
*p=0,012 p=0,251 *p=0,027 *p=0,000
Yalniz 64 | 113,16 103,11 112,68 114,17
Yasam ortami Sadece esiyle 106 | 89,92 90,64 85,81 92,16
Esi ve cocuklariyla 30 | 110,88 129,78 126,42 100,80
X2=7,624 X2=12,145 X2=17,587 X2=5,955
*p=0,022 *p=0,002 *»=0,000 p=0,051
Asgari tcretin altindaki seviye | 94 | 92,71 105,05 105,12 120,77
Asgari ticret 50 | 105,84 96,69 90,53 99,09
Gelir diizeyi
Asgari ticretin 2 kati 30 | 118,80 99,60 107,00 72,28
Asgari lcretin 3 kati 26 | 97,29 92,42 95,46 62,50
X2=5,243 X2=1,462 X2=2,983 X2=30,839
p=0,155 p=0,691 p=0,394 *p=0,000
*0<0,05
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daha diisiik puanlara sahip oldugu gorildi. Bu sonuclarin her
ikisini de etkileyebilecek bir dizi faktér oldugundan, asagida
daha genis bir degerlendirme verilmektedir. Bu sonug, yas
ilerledikce gelecege yonelik olumlu bakis acisinda azalma
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde daha dnce yapilan
arastirmalarda farkli yas gruplarinin vyaslilarin psikolojik
dayanikhhklari acisindan anlamh farklihk gosterdigi  ve
60-69 yas grubunun dayaniklihgin daha yiiksek oldugu
bulunmustur®®. Bu durum, artan yasla birlikte azalan yasam
stiresi nedeniyle gelecege yonelik hedef ve hayallerin azalmasi,
baskalarina islevsel bagimlihgin artmasi nedeniyle olumsuz bir
gelecek algisi olusmasi olarak yorumlanabilir.

Calismamizda 76 yas ve iizeri bireylerin diger yasgruplarina gore
psikolojik dayaniklilik agisindan Sosyal Yeterlilik alt boyutundan
daha distk puan aldiklari saptanmistir. Sosyal Yeterlilik,
toplum icinde kisiler arasi iyi iliskilerin gelistirilmesi ve bireyin
baskalar tarafindan olumlu degerlendirilmesi anlamina gelir®.
Yash insanlar toplumdaki diger kisilerle daha az yeterlilikte
iliskilere sahip olduklarindan, baskalar tarafindan daha az
olumlu olarak degerlendirilebilirler. Gooding ve ark.>* erken
yetiskinlik ve yashlik déneminde dayanikhihgr arastirmislar ve
yasdegiskeninin dayanikhilik zerindeki etkisinin kiiclik yaslarda
yastan bagimsiz olarak sosyal destekle desteklendigini, ileri
yaslarda ise duygusal diizenleme ve basa ¢ikma becerilerinin
gelisimi ile dogru orantili olarak ilerledigini belirlemislerdir. Bu
durum kronik hastaliklar, fiziksel yetersizlikler, gelir kaybi ve
daha az sosyallesme gibi faktorlerle yaslilarin sosyal izolasyona
ve yalnizliga daha fazla maruz kalmasiyla ilgili olabilir.

Literatirde ayrica 85 yas ve Ustli bireylerin daha geng
yetiskinlerle ayni veya daha yuksek dayaniklilik kapasitesine
sahip oldugunu gdsteren calismalar da mevcuttur'©?2¢, Bu, daha
dayanikli bireylerin daha uzun yasam siirelerine sahip olmalari

ile aciklanabilir. Literatiirde cok yashlarda (=85 yas) psikolojik
dayaniklilikla ilgili az sayida calisma bulunmaktadir. Hayman ve
ark.?” gore, bu yas grubunun hasara duyarliligi, 6zerklik, bilgi
ve deneyim gibi potansiyel faydalar ile sinirh kaynaklar gibi
kayiplar arasindaki denge ile karakterize edilir. Zorluklardan
sonra olgunlasmak mimkin olsa da, giinliik yeteneklerin
sirdiiriilmesi, ileri yasta dayanikhlikla daha yakindan iliskilidir®.

Bu farkli sonuclar ayni zamanda orneklemdeki farkhliklara,
kiltirel farklihklara, emeklilik veya saghk hizmetlerine
erisimdeki farkhliklara veya calismalarda farkh dayanikhlik
Olceklerinin kullanilmis olmasina ve psikolojik dayaniklihgin
dogasinin bireyin dogustan sahip oldugu mizag ozellikleri ya
da sonradan kazanilan zihinsel kapasite ile ilgili olmasina bagli
olabilir. Bu nedenle bu konuda yapilacak calismalarda dogustan
gelen mizac¢ ozelliklerinin psikolojik dayaniklihk Gzerindeki
etkisini degerlendirebilecek mizac¢ olceklerine yer verilmesi
onerilebilir. Mevecut calismanin sonuglarina gore, 76 yas ve
Ustli bireylerin gelecekten umutlu olmadiklari ve kendilerini
sosyal acidan yetersiz hissettikleri, dolayisiyla en azindan bu
yas esiginden itibaren yasli yetiskinlerin daha fazla sosyal ve
psikolojik destege ihtiya¢c duyduklari sonucuna varilabilir.

Bu calismada evli bireylerin Gelecek Algisi ve Sosyal Yeterlilik
alt boyutlarinda bekar ve dul katilmcilara gore daha yiiksek
puanlar aldigr goérilmistir. Bu sonuclardan hareketle evli
olmanin hem gelecege olumlu bakmada hem de toplumdaki
diger Kkisilerle iyi iligkiler kurmada olumlu etkisi oldugu
soylenebilir. Gelecek Algisi, Benlik Algisi ve Sosyal Yeterlilik alt
boyutlarinda da esiyle birlikte yasayanlarin daha yiiksek puan
aldigi belirlendi. Dolayisiyla esiyle birlikte yasam surdiirebilen
bireylerin 6z farkindaliklarinin ve iliskilerine iliskin algilarinin
yiiksek oldugu ve gelecekten umutlu olduklari sylenebilir.

Tablo 4. Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lcedi puanlarina gore uyum giicliigiinii degerlendirme dlcegi gelistirme puanlarinin

karsilastiriimasi

Uyum Zorlugunu Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi
Rol ve Kendini Karsihkh Fizyolojik Benlik
Gerceklestirme Bagimlihk Durum Kavrami
. r -0,277 -0,157 -0,185 -0,161
Yapisal Stil N
P | *0,000 *0,026 0,009 *0,023
r |-0516 -0,308 -0,465 -0,382
Gelecek Algisi
P | 70,000 *0,000 *0,000 *0,000
. r -0,241 -0,314 -0,236 -0,274
Aile Uyumu N N . N
Yetiskinler igin P 0,001 0,000 0,001 0,000
Dayaniklilik Olgegi _ ro|-0,421 -0,341 -0,439 -0,364
Benlik Algisi
P | 70,000 *0,000 *0,000 *0,000
- r -0,338 -0,408 -0,269 -0,171
Sosyal Yeterlilik
P | *0,000 *0,000 0,000 *0,015
r -0,299 -0,400 -0,269 -0,331
Sosyal Kaynaklar
P | *0,000 *0,000 0,000 *0,000
*p<0,05
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Arastirmanin  bulgular, esle yasamanin en azindan
dayanikhhgmn ilgili alt boyutlari agisindan daha olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gdsterse de, calismanin kesitsel olmasi ve
orneklemin evlilik dncesi dayaniklihk durumunun bilinmemesi
nedeniyle evliligin dayaniklihgi artirdigina dair dogrudan bir
cikarim yapmak mimkiin degildir. Mevecut calismanin verileri
bu acidan genel olarak literatiirle uyumlu olmakla birlikte,
medeni durum ile psikolojik dayaniklihk arasinda anlamli bir
iliski olmadigini gdsteren arastirmalar da mevcuttur?®2.

Calismaya katilanlarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
uyum gucliigi verileri incelendiginde, erkeklerin aldiklari
puanlarin kadinlara gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
dusiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu erkeklerin yaslanmaya
daha iyi uyum gosterdigini gdstermektedir. ASADE'nin Rol ve
Kendini Gerceklestirme, Fizyolojik Durum ve Benlik Kavrami
alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan
almalari, bu alanlarda yaslanmaya uyum saglamada daha fazla
zorluk yasadiklarini gdstermektedir. Bu durum, kadinlarin yasla
iliskili yeni rolleri (Rol ve Kendini Gergeklestirme) kabul etmede
erkeklerden daha fazla zorluk yasadiklari ve cevrelerinden
kaynaklanan uyaranlara (Fizyolojik Durum) daha fazla fiziksel
tepki gosterdikleri anlamina gelmektedir. Yeteneklerini
gelistirmek veya saghgr korumak icin gerekli olan psikolojik
bittnlikleri dahakirilgandir (Benlik Kavrami). Ayrica, ruh saghgi
ile ilgili epidemiyolojik arastirmalar, basta depresyon, travma
sonrasi stres bozuklugu ve diger bircok hastalik olmak Uzere
duygudurum bozukluklar acisindan kadinlarin erkeklerden
daha savunmasiz oldugunu géstermistir. Ornegin, kadinlarin
erkeklerden daha fazla depresyon yasadiklari evrensel olarak
kabul edilmektedir®. Geriatrik Depresyon Olcegi'nin kullanildigs
bircok calismada, ileri yastaki kadinlarin erkeklerden daha
yliksek ortalama puanlara sahip oldugu bulunmustur®'22, Duru
Asiret ve Dutkun® 50 yas ve iistii kadinlara uygulanan hatirlama
terapisi ile uyum gucluglniin azaldigini ve bilissel islevlerin
diizeldigini gostermislerdir. Bu ve benzeri calismalar yasa bagli
uyum gucliglinin tedavi edilebilecegini géstermesi acisindan
onemlidir. Bu veriler 1siginda calismamizin da gdosterdigi gibi
yasa bagl uyum sorunu yasayan yash kadinlara yonelik daha
destekleyici miidahalelerin planlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Yaslanmaya uyum daha cok uyum ve basa ¢ikma dlcekleri ile
calisilmis olup, literatlirde bugiine kadar uyum gicligiini
dogrudan gosteren cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yetmis
alti yas ve Usti yetiskinler, Rol ve Kendini Gergeklestirme ve
Fiziksel Durum alt boyutlarinda diger yas gruplarina gére daha
yliksek puan almistir. Yasla ilgili yeni rolleri kabul etme ve yerine
getirme konusunda cevrelerinden gelen uyaranlara daha fazla
fiziksel tepki gosterdiler. Jopp ve ark.3* tarafindan yapilan bir
calismada yashlarin uyumunun yastan etkilendigi ve ozellikle
yas arttikca uyumun azaldigi gosterilmistir. Bu nedenle kritik yas
esigi, psikolojik dayanikhlikta oldugu kadar yaslanmaya uyum
gostermede de onemlidir. ileri yastaki bireyler, yaslanmayla
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birlikte ortaya cikan yeni roldeki islevlerini toplumsal agidan
bilmede zorluk yasarlar. Yagslanmanin getirdigi ve uyumu bozan
yeni kosullar, ileri yaslarda daha fazla zorluk yaratir ve daha
fazla fiziksel reaksiyona yol acarlar. Bu durum, yaslanmayla
birlikte saghk sorunlarinin, fiziksel kayiplarin ve baskalarina
bagimhhgmn artmasi, islevsellikte azalma ile aciklanabilir.
Calismamizin sonuglar, vyasl vyetiskinlerin hem psikolojik
dayaniklilik hem de yasa bagh uyum gclikleri acisindan daha
dezavantajli bir grup oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismada evli katilimecilar, Rol ve Kendini
Gerceklestirme, Fizyolojik Durum ve Benlik Kavrami alt
boyutlarinda bekar ve dul katilmcilara gére daha dusiik
puan almislardir. Bu durum, evliligin yasla birlikte gelen yeni
rolleri kabullenmeyi kolaylastirdigi, kisinin psikolojik olarak
daha bitiin olmasini sagladigi ve cevresel uyaranlara karsi
fiziksel tepkileri azalttigr seklinde yorumlanmistir. Psikolojik
dayanikhilikta oldugu gibi esiyle birlikte yasayanlarin diger
kosullarda yasayanlara gore Rol ve Kendini Gerceklestirme,
Karsilikli Bagimlilk ve Fizyolojik Durum alt boyutlarindan daha
diistik puan almasi, esiyle yasayanlarin yasla ilgili rolleri daha
kolaylikla kabul ettiklerini, sosyal destek sistemleriyle daha iyi
iliskiler kurduklarini ve cevresel uyaranlara daha az fiziksel
tepki sergilediklerini gdstermektedir.

Bu calismada okuma yazma bilmeyen katilimcilarin Rol ve
Kendini Gerceklestirme, Fizyolojik Durum ve Benlik Kavrami
alt boyutlarinda egitim diizeyi yiiksek olanlara gore daha
yuiksek puan almis olmasinin, okuma yazma bilmemenin yasa
bagli yeni rolleri kabul etmede ve gerceklestirmede daha
fazla zorluk yarattigi, cevresel uyaranlara daha fazla fiziksel
tepki olusturdugu ve psikolojik bitiinlukte daha fazla zorluk
deneyimleme ile iliskili oldugu seklinde yorumlanmistir.

Jopp ve ark3* yiiksek egitim seviyesi ile yaslanma siirecine
uyum arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Bu
veriler 1siginda egitim ve siirekli 6grenmenin uyum gticliiklerini
azaltmada roli oldugu sonucuna varilabilir.

Mevcut calismada asgari Ucretin 3 kati gelir diizeyine sahip
olanlar, gelir diizeyleri dustik olanlarla kiyaslandiginda, Benlik
Kavrami alt boyutundan daha diistik puanlar almislardir.
Bu sonug, iyi gelir diizeyinin vyash bireylerin psikolojik
bitiinliiklerine katki sagladigi seklinde yorumlanmistir.

Asgari Ucretin 3 kati gelire sahip olanlar daha iyi psikolojik
bitlnliige sahipti ve yasa bagh sorunlarla basa cikmak ve
sagligi iyilestirmek veya stirdiirmek icin neyin gerekli oldugunu
daha iyi belirleyebiliyorlardi. Emeklilikle birlikte gelen gelir
azalmasi ve artan saghk giderleri, yaslihgr daha zor bir dénem
haline getirebilir ve uyum saglama glicliglini artirabilir.
Mevcut calismada ASADE'nin sadece Benlik Kavrami alt boyutu
ile gelir diizeyi arasinda iliski bulunurken, diger alt boyutlarla
da bir iliski olabilir. Literatiirde dogrudan ASADE kullanan bir
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calisma bulunmamakla birlikte, bu arastirmayla uyumlu bircok
calisma, ekonomik faktorlerin yaslanmaya uyum saglama ve
yashlikta karsilasilan zorluklarla bas etme agisindan dnemini
vurgulamistir3s3€,

Son olarak, bu arastirmanin sonuglarina goére, RSA alt
boyutlarinin timi ile ASADE alt boyutlarinin tlimii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir negatif korelasyon bulunmustur.
Dolayisiyla psikolojik dayanikhlik arttikca uyum saglama
guicligi azalmakta ve psikolojik olarak dayanikl olan birey
hayata daha kolay uyum saglamaktadir.

Yapisal tarz, 6zgliven ve 6z disiplini ifade eder ve yasl bireylerde
arttiginda yasa bagli rolleri daha kolay kabullendikleri, kendini
gerceklestirmede daha basarili olduklar, toplumsal destek
sistemleri ve cevrelerindeki digerleri ile daha iyi iliskiler
kurduklari, cevresel uyaranlara karsi fiziksel olarak daha
direncli olduklari ve daha yiiksek diizeyde psikolojik biittinltige
sahip olduklari sdylenebilir. Gelecekle ilgili olumlu algi ve aile
ile uyum, yasa bagli rolleri daha kolay kabullenmeyi, daha
basarili kendini gerceklestirmeyi, toplumsal destek sistemleri ve
cevresindekilerle daha iyi iliskiler kurmayi, ¢evresel uyaranlara
daha fazla fiziksel diren¢ kazanmayl ve daha yiiksek bir
psikolojik butlnlige edinmeyi kolaylastirmaktadir.

Tim bu faktorler, bireyi psikolojik olarak dayanikh kildigi gibi,
yasa bagh degisikliklere uyum saglamayi da kolaylastirir.

Psikolojik dayaniklilik konusunda bugiine kadar vyapilan
calismalarin tamami, psikolojik dayanikhhigin zor kosullara
basarili bir sekilde uyum saglamakla ilgili oldugu konusunda
hemfikirlerdir’.

Calismanin Kisithhklari

Calismamizin bazi kisithliklari bulunmaktadir. Calismanin ana
kisithhgi, kisisel ényargiya tabi olabilecek yiz yiize kisisel
bildirim anketleri kullanmasiydi. ikincisi, sonuclar kurumlarda
yasayan vyasl vyetiskinlere genellenemez clinkii calisma
katihmcilar toplumda yasayan yash yetiskinlerdi. Calismamizin
guiclii yonleri, veri ¢ikarimi icin kabul edilebilir sayida katilimei
icermesi ve Turkiye popiilasyonunda bu konuyu inceleyen ¢ok
az sayida benzer calisma olmasidir.

SONUG
Sonuc olarak, bu calismanin sonuclari, psikolojik dayaniklihgin
tim alt boyutlarinin  yaslanmaya uyumu etkiledigini

gostermistir. Psikolojik dayanikhhgr yiiksek olan bireyler,
yasliliga uyum saglamada daha az zorluk yasarlar. Bu nedenle
gelisim donemlerinin 6nemli oldugu, cocukluk, genclik ve
orta yastaki ruh saghgr kazanimlari ile birlikte erken yastaki
ruh saghg: yapisinin yashlikta koruyucu olabilecegi sonucuna
varilabilir. Arastirmamiz vyaslilarda psikolojik dayaniklilik ve
uyum guicligu ile ilgili ilk calismalardan biri olsa da arastirmalar

arttikca bu konuda daha gicli kanitlar elde edilecegini
umuyoruz.
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